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moja aineksia kuin rokotusten 
tarpeellisuudesta käydyssä kes-
kustelussa: jos jokin ongelma ei 
ole akuutisti näkyvissä, voidaan 
olettaa, ettei sen olemassaolos-
ta ole koskaan ennenkään ollut 
todellista näyttöä. Erityisen sel-
keästi tällainen ajattelu on tul-
lut esiin rokotusvastaisuudessa. 
Kun kukaan lähipiirin lapsis-
ta ei enää menetä liikuntakyky-
ään poliotartunnan seuraukse-
na eikä kukaan menehdy kurk-
kumätään, tautien olemassaolo 
voi rauhassa unohtua. Ajatte-
lun taustalla vaikuttaa käsitys 
yhteiskunnallisesta evoluutios-
ta, jonka tuloksena mikään ker-
ran voitettu vitsaus ei voi enää 
tulla takaisin. Palata ei voi po-
lio eikä kurkkumätä, ei epide-
mian lailla riehuva sepelvalti-
motauti eikä myöskään noiden 
tautien aikakaudella esiintynyt 
terveydenhuollon puute tai eri-
arvoisuus. Puska muistelee Poh-
jois-Karjala-projektin alkuaiko-
ja, jolloin ”syrjäseuduilla val-
litsi kaamea lääkäripula, ja ih-
misten oli vaikea päästä lääkä-
rin vastaanotolle”. Puskan sa-
nat tuntuvat kumman tutuilta, 
aivan kuin samasta asiasta olisi 
puhuttu äskettäin.
Jos yhteiskunnan evoluutio 
todella johtaa pysyvään muu-
tokseen, terveydenhuollon li-
säksi varmoja ja säilyviä ovat 
myös monet muut länsimaisen 
yhteiskunnan erityispiirteet. 
Sekä Pekka Puskan että hänen 
isänsä elämässä merkittävää on 
ollut heidän mahdollisuuten-
sa hankkia koulutusta ja ottaa 
osaa demokraattisen yhteiskun-
nan toimintaan. Jos Matti-isä 
olisi joutunut jäämään torpan-
pojaksi ja pienviljelijäksi, olisi-
ko Pekastakaan koskaan tullut 
lääkäriä? Suomalainen demo-
kratia ja tasa-arvoiseksi tarkoi-
tettu koulutusjärjestelmä ote-
taan yleensä vastaan itsestään-
selvyyksinä, joita mikään ei voi 
enää horjuttaa. On miellyttä-
vää tuudittautua ajattelemaan, 
että demokratiavajetta tai opis-
kelumahdollisuuksien puutetta 
esiintyy vain sellaisissa heikosti 
kehittyneissä, Pohjois-Euroopan 
näkökulmasta kaukaisissa yhteis-
kunnissa, joiden ihmisetkin ovat 
erilaisia kuin me, jotenkin al-
keellisempia.
Jos taas oletus yhteiskun-
nan evoluutiosta on toiveajat-
telua, demokraattisen päätök-
senteon kaventumista ja opis-
kelumahdollisuuksien rajoitta-
mista vain varakkaamman väes-
tönosan oikeudeksi voi esiintyä 
tulevaisuuden Suomessa samal-
la tavalla kuin menneisyydessä-
kin. Jos olosuhteet muuttuvat 
suotuisiksi, säätyjako ja synty-
perään perustuva hierarkia pa-
laavat yhtä varmasti kuin polio 
tai sepelvaltimotauti. Silloin ti-
lanteen korjaamiseen tarvitaan 
ihmisiä, joissa yhdistyvät Pek-
ka Puskan ominaisuudet: pää-
määrätietoisuus, ihmissuhdetai-
dot ja ymmärrys siitä, millaisia 
toimintakeinoja on käytettävis-
sä juuri sillä hetkellä, siinä koh-
dassa historiaa.
Matti Hannikainen ja Jus-
si Vauhkonen ovat saaneet val-
miiksi suururakan tehdessään 
historiateoksen tänä vuonna 
50 vuotta täyttävästä yksityis-
ten alojen työeläkejärjestelmäs-
tä. Massiivinen yli 500-sivuinen 
kirja kuvaa työeläkejärjestelmän 
luomista, laajentumista ja myö-
hempää sopeuttamista sekä eri 
vaiheisiin liittyneitä kamppailu-
ja ja jännitteitä. 
Eläketurvan yhteiskunnalli-
sen merkityksen vuoksi kirjaa 
voi hyvin lukea eri taustoista 
käsin. Eläkespesialisti ei tarvit-
se olla, mutta jonkinlaisia elä-
keturvan tuntijoita kirjaan tu-
tustuvista taitaa väistämättä 
tulla. Työeläkejärjestelmän ke-
hittäminen eri aikoina on osa 
hyvinvointivaltion kehittämis-
tä, Suomen modernisoitumis-
ta ja rakennemuutosta sekä so-
danjälkeistä poliittista historiaa. 
Teoksesta selviää, miten eläke-
turvan kehittäminen on usein ja 
moninaisesti nivoutunut muu-
hun päätöksentekoon. 
Puolentoista kilon painoista 
opusta voi joku lähtökohtaises-
ti vältellä. Kronologiaan perus-
tuva esitystapa vaatii lukujen lu-
kemista järjestyksessä. Toisaalta 
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kirjassa on joitakin lukuja, joita 
voi lukea erillisinäkin esityksi-
nä, samoin pieniä erillisiä tiivis-
tyksiä ja kuvauksia. Eläkejärjes-
telmän detaljeja kuvataan pai-
koin tarkasti, ja niille, jotka ei-
vät ole eläketurvan syväosaajia 
eivätkä sellaisiksi aio, jotkut jak-
sot voivat olla puuduttaviakin. 
Eläketurvaan liittyvien lu-
kuisten parametrien aukaisemi-
sella kirjoittajat osoittavat, mil-
lainen apparaatti meillä on eri 
aikoina ollut. Samalla he osoit-
tavat, kuinka eläkekoneen me-
kanismeja säätämällä on vähi-
tellen – yritysten ja erehdys-
ten, ylilyöntien ja rimanalitus-
ten, eri intressitahojen voitto-
jen ja tappioiden kautta – pää-
dytty nykyisenlaiseen eläkejär-
jestelmään. Silti valmiiksi eläke-
turva ei vielä ole tullut.
Kirjaan perehtymällä saa ku-
van siitä, millaisia vastakkain-
asetteluja ansioperusteisen elä-
keturvan aikaansaamisessa on 
nähty. Lukijalle välittyy sitaat-
tien kautta myös hyvin aika-
laistunnelma ja argumentaatio. 
Kirjan valokuvakuvitus näyt-
tää osaltaan niin työmarkkinoi-
den luonteen ja rakenteen kuin 
myös työn muuttumisen ja aut-
taa osaltaan suhteuttamaan tari-
naa siihen aikaan, jossa kulloin-
kin elettiin. Ennen kaikkea kir-
jan lukemalla saa perustan tul-
kita ja suhteuttaa nykyisiä elä-
kepoliittisia kantoja ja esityksiä. 
Harva eläketurvaan liittyvä kes-
kustelunaihe on uusi. Siksikin 
asiahakemisto olisi kyllä ollut 
paikallaan.
Teoksen talous- ja sosiaali-
historiallisena lähtökohtana 
ovat sääty-yhteiskunnan aika-
na vallinneet köyhät olot Eu-
roopan pohjoiskolkassa. Kan-
sa eli pääosin luontaistaloudes-
sa. Ennen eläkejärjestelmiä van-
husten, työkyvyttömien ja mui-
den vähäosaisten hoito ratkot-
tiin agraarisessa Suomessa pää-
asiassa tiloilla. Tukijärjestelmät 
olivat monesti vapaaehtoisuu-
teen perustuvia. Myös formaa-
limmat syytinki- ja ruotujärjes-
telmät tulevat kuvatuiksi. Kir-
kon tai kuntien köyhäinapu ja 
erilaisten ammattikuntien omat 
kassat tarjosivat tukeaan pienel-
le vähemmistölle. Työnantajille 
oli säädetty velvoite huolehtia 
tietyin ehdoin pitkään työsuh-
teissa olleiden vanhuuden tur-
vasta, mikäli muuta ratkaisua ei 
löytynyt. Hallintoa tukeva vir-
kamieskunta oli oikeastaan ai-
nut väestönosa, jolla oli työ- tai 
palvelusuhteeseen perustuva oi-
keus toimeentuloon työn päät-
tymisen jälkeen. Lojaliteettiin 
perustuvalla elinikäisellä elatus-
suhteella valtaapitävät tavoitte-
livat jatkuvuutta.
Valtion virkamiesten eläkkei-
den ja muun kansan välisen toi-
meentuloturvan ero ja suoranai-
nen köyhyys alkoi muodostua 
epäkohdaksi talouden kehitty-
essä, sääty-yhteiskunnan mu-
rentuessa, edistyksellisten aat-
teiden leviämisen ja työväen-
liikkeen laajentumisen seurauk-
sena. Sosiaaliturvan takapaju-
lassa työväenkysymyksen rat-
kaisu kohtasi monia ylipääse-
mättömiä esteitä, kansalaisso-
dan, lama-ajan, 30-luvun lii-
kehdinnän ja toisen maailman-
sodan. Niihin yhdistyi vielä ra-
kenteellinen ja poliittinen vas-
takkainasettelu. 
Sotien jälkeen maatalousval-
taisen Suomen ja maalaisliiton 
intressissä oli verovaroin rahoi-
tettava tasaeläkejärjestelmä, toi-
saalta toimihenkilö- ja työväes-
tön tavoitteena oli vahvistaa an-
sioihin sidoksissa olevaa turvaa. 
Ratkaisuja hierottiin vuosia eri-
laisissa komiteoissa, joissa int-
ressieroja ei kuitenkaan pystyt-
ty hävittämään. Hannikainen 
ja Vauhkonen kuvaavat hienos-
ti argumentaatiota, kontakteja, 
koalitioita, offensiiveja ja mui-
ta keinoja, joita osapuolet pyr-
kivät omassa asiassaan hyödyn-
tämään. 
Kirjasta hyvin esille tuleva 
lähtökohta eläketurvan suun-
nitteluun on ollut etuperustei-
nen, kannattajakunnan intres-
seistä käsin lähtevä orientaatio. 
Sulan on saanut hattuunsa on-
nistumalla ohjaamaan kehitys-
tä kannattajakuntaansa palvele-
vaan suuntaan, ja jos se on vielä 
onnistunut jonkun muun kus-
tantamana, sitä hienompaa.
Samalla käy selväksi, kuin-
ka hauraalla pohjalla suomalai-
nen eläketurva poliittisesti lepä-
si aina vähintäänkin 1970-lu-
vun loppupuolelle saakka. La-
kimuutokset olivat osittaisia, ei-
kä niihin taidettu tyytyä oikein 
millään puolella. Yhtäällä tavoi-
teltiin lisävahvistamista, toisaal-
la päätösten purkua ja suunnan-
vaihtoa. Hienovaraisen eläkeso-
dan taktiset manööverit olivat 
poliittisia. Aloite- ja suunnitte-
luvalta korostuivat, samoin ajoi-
tukseen liittyvät kysymykset, ei 
vähiten hallitusten lyhytikäisyy-
den takia.
Hannikaisen ja Vauhkosen 
perusteellisesti tekemä taustatyö 
todistaa monen yksittäisen vai-
kuttajan keskeistä roolia.  Kir-
jaan liitetystä henkilöhakemis-
tosta voi poimia pääarkkiteh-
dit, jotka olivat asiantuntijateh-
tävissä olleita miehiä. Työeläke-
järjestelmän kehittämisessä nu-
mero-osaajille on ollut käyt-
töä. Näkemyksellisiä ja pitkä-
jänteisiä työeläkejärjestelmäpo-
liitikkoja on ollut harvassa. Sil-
loin kun innokkaita ministerei-
tä on ilmaantunut, heidän toi-
miinsa on lähinnä suhtaudut-
tu epäillen. Sosiaalipoliitikois-
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ta vahvinta jälkeä lienee yrittä-
nyt saada aikaan Pekka Kuusi, 
joskin hänenkin idearikkauten-
sa toteuttamista työeläkejärjes-
telmän toimijat yrittivät pitää 
aisoissa. 
Jonkinlaisesta politiikkasaa-
rekkeesta työeläkejärjestelmäs-
sä on siis tämänkin teoksen pe-
rusteella kyse, joskaan ei auto-
nomisesta. Muutosimpulsse-
ja on aina kulkenut suuntaan 
jos toiseenkin, ja juuri välitys-
mekanismien kuvaamisessa te-
kijät onnistuvat hienosti. Teok-
sen luettuani uskon, että elä-
keturvan kannalta vahingollis-
ta olisi tilanne, jossa ovet eri ta-
hojen aloitteille tai vaikutteille 
eivät olisi auki. Kun tuuletus-
mahdollisuus säilytetään, yksi 
seuraus todennäköisesti on se, 
että uudistukset ovat kompro-
misseja, eivätkä aina niin kau-
niita. Ymmärrystä niihin tar-
joaa sekin, että kauppatavara-
na ovat takavuosina olleet välil-
lä myös aivan muut asiat kuin 
eläketurva.
Lähteinään Hannikainen ja 
Vauhkonen ovat käyttäneet eri-
laista materiaalia. Työeläkejär-
jestelmän alkuvuosikymmeni-
en kuvaamisessa pääasialliset 
lähteet ovat olleet komitean-
mietintöjä, eduskunnan asiakir-
joja ja lehti- sekä muuta kirjal-
lista materiaalia. Vähitellen käy-
tetty lähteistö on nojannut yhä 
enemmän työeläkejärjestelmän 
toimijoiden omiin dokument-
teihin, erityisesti erilaisten neu-
votteluryhmien tarpeisiin teh-
tyihin muistioihin ja muistiin-
panoihin sekä haastatteluihin. 
Päästessään näihin käsiksi kir-
joittajat ovat samalla uppoutu-
neet syvemmälle yksityiskohtiin 
ja työmarkkinasuhteisiin mutta 
toisaalta jättäneet vähemmälle 
huomiolle ympäröivän yhteis-
kunnan muut toimijat. Työn 
tukena ollut historiatoimikun-
ta on varmaankin mahdollista-
nut sekä muistelujen hyödyn-
tämisen että oikeisiin suun-
tiin kaivamisen. Kaikkea ei sil-
ti näinkään mittavaan teokseen 
ole saatu mahdutettua. Erityi-
sesti vuoden 2005 työeläkeuu-
distuksen valmistelun kuvauk-
sessa korostuvat työmarkkina-
järjestöjen toiminta ja kannat, 
mutta tiedämme vähemmän sii-
tä, miten poliittisissa puolueissa 
asioista ajateltiin tai mitkä oli-
vat niiden yhteydet työmarkki-
napöytien neuvottelijoihin.
Muutaman viime vuoden 
ajan eläkepoliittisen kädenvään-
nön keskiössä ovat olleet ikära-
jakysymykset. Itse asiassa sopi-
via eläkeikiä on haettu pitkään, 
ensin luomalla erilaisia töitä ja 
tilanteita huomioivia sääntö-
jä, joustoja ja eläkereittejä. Pari 
vuosikymmentä on kulunut nii-
tä karsimalla. Tarpeetonta sou-
tamista ja huopaamista? Ehkei 
sentään. Hannikaisen yksi tee-
si on, että eri vaiheiden kautta 
on vähitellen päädytty yksin-
kertaisempaan ja yhdenmukai-
sempaan eläketurvaan. Vuoden 
2005 uudistuksen luoma jous-
tava eläkeikä on ollut iso askel 
tässä suunnassa.
Kirjan yksi kantava juoni on-
kin eläketurvan demokratisoi-
tumisprosessi. Nykytila on kau-
kana siitä eriarvoisesta maail-
masta, josta 50 vuotta sitten 
lähdettiin liikkeelle. Vastaavas-
ti kirjan perusteella voi ajatel-
la, että nykytila vaikuttaisi pit-
källe tulevaisuuteen. Vaikka yh-
teiskunnassa on tapahtunut eri-
arvoisuuden kasvua ja ansio-
perusteisuudella on omat seu-
rauksensa, eläketurvan määräy-
tymissääntöjen yhdenmukais-
tuminen voi historiallisessa kat-
sannossa ylläpitää jonkinasteista 
tasa-arvoa väestöryhmien välil-
lä myös pitkälle tulevaisuuteen. 
Ainakaan voimassa oleva eläke-
järjestelmä ei mahdollista sääty-
yhteiskunnan paluuta. Ei vähäi-
nen saavutus.
